
 

 

“Introducción a la evaluación de riesgo de la conducta violenta” 
 

Fecha de inicio:  Lunes 3 de agosto de 2026 

Día y hora: martes 20:30 a 22:00 hs   

Frecuencia: Semanal  

Duración: 6 encuentros 

Modalidad: Virtual 

Docentes a cargo:  

Mag. en Psicología Forense y Penitenciaria Emilia Lobo 
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 Dirigido a: Profesionales y estudiantes de las áreas jurídica, social y psicológica, 

incluyendo operadores jurídicos, que busquen fortalecer sus competencias en la 

evaluación del riesgo y la toma de decisiones fundamentadas. 

 

Objetivos:  

 

Objetivo general  

• Este taller propone analizar los fundamentos conceptuales, metodológicos y éticos 

de la evaluación del riesgo de la conducta violenta, reconociendo la evolución del 

concepto de peligrosidad hacia modelos contemporáneos basados en factores de 

riesgo, factores de protección y juicio profesional estructurado (SPJ).  

 

Objetivos específicos  

• Diferenciar entre enfoque histórico de peligrosidad y evolución al concepto de 

riesgo de la conducta violenta.  

• Identificar y analizar los principales factores de riesgo y de protección asociados a 

la conducta violenta en distintos contextos (familiar, comunitario, institucional, forense).  



 

• Diferenciar entre juicio psicológico estructurado y no estructurado, analizando 

sus implicancias en la confiabilidad y validez de las decisiones profesionales.  

• Elaborar una formulación de caso y un plan de gestión del riesgo con base en el 

juicio profesional estructurado.  

 

 

Módulos del curso: 

 

Módulo 1 – Marco conceptual 

• De la “peligrosidad” a la gestión del riesgo. 

• Modelos de valoración: actuarial vs. Clínico no estrucurado vs. SPJ. 

• Factores estáticos vs. Dinámicos; protecciones y desescaladores. 

• Indicadores de calidad: evidencia, validez, desempeño- 

• Actividad breve: lluvia de ideas guiada sobre “qué entendemos por riesgo” y análisis de 

un titular mediático para distinguir predicción vs. prevención. 

 

Módulo 2 — Metodologías e instrumentos   

• Lógicas de instrumentos: cribado, evaluación, monitoreo.  

• Panorama de guías e instrumentos: HCR-20 V3, SARA, ODARA, B-SAFER, DVRAG, 

SAVRY (jóvenes), RSVP (violencia sexual), ERA (contextos penitenciarios), START 

(riesgo y fortalezas).  

• Integración con el SPJ: evidencias múltiples → juicio explícito y trazable.  

• Actividad aplicada: lectura guiada de fichas técnicas (validez, población, 

contexto); debate sobre selección de herramientas según caso y entorno.  

 

Módulo 3 — Ética, sesgos y derechos  

• Sesgos comunes (sesgo de disponibilidad, sesgo de anclaje, sesgo de lealtad, etc.) 

y estrategias de mitigación.  

• Consentimiento informado proporcional; confidencialidad y límites.  



 

• Lenguaje responsable en informes (evitar determinismo, probabilidades 

razonadas, focos de gestión). Transparencia, especificidad, comunicación y 

fundamentación.  

• Actividad de cierre: análisis guiado de situaciones breves para identificar criterios 

de consentimiento informado y de proporcionalidad de la información según el 

contexto de intervención (clínico, forense y comunitario 

Módulo 4 — Formulación del riesgo  

• Formulación de caso: hipótesis, precipitantes, mantenedores, rutas de escalada, 

factores protectores y barreras. 

• Juicio estructurado: documentar razonamiento, incertidumbre y necesidades de 

información adicional. 

• Actividad: trabajo guiado sobre formulación de caso a partir de material clínico o 

ejemplo breve. 

 

Módulo 5 — Gestión del riesgo y aplicación  

• Plan de manejo: intervenciones, medidas situacionales, monitoreo, hitos de 

revisión. 

• Integración de la formulación en la toma de decisiones. 

• Actividad central: trabajo en subgrupos con caso simulado. 

Productos: mapa de factores (riesgo/protección), formulación de caso (SPJ), plan 

de gestión y niveles de riesgo con justificación transparente. 

 

Cierre — Integración y evaluación   

• Revisión de aprendizajes, dudas y acuerdos de buenas prácticas.  

• Evaluación de logro: mini-quiz de conceptos clave. 
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